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Abstract 
    At every level of the language (phonetic, lexical, morphological and syntactic), Mateiu Caragiale’s prose and 
poetry display features of the standard norm of the epoch (often dialectal) as well as to the dominant norm of the 
epoch, the author oscillating permanently between the two of them. To adequately interpret the language 
peculiarities of the author’s works, one needs to distinguish clearly between the epoch norm (the literary norm of a 
certain period, subsequently turned into archaism) and the dominant norm.  
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                 The present paper intends to point out the harmonious combination of features of the standard norm of the 
author’s epoch and features of the literary norm, the author’s permanent oscillation between them visibly increasing 
the expressiveness of Mateiu Caragiale’s poetic language.   
1. The phonetic level of Mateiu Caragiale’s poetic language 
At the phonetic level, Mateiu Caragiale’s poetic language is characterised by the weak presence of 
regionalisms. Some of them are the preservation of the affricate g in the Moldavian form of some terms: se 
împăiengina – se împăienjena (38), personagiu – personaj (78), personagii – personaje (103), peisagii – peisaje 
(68), apanagiul – apanajul (78), avantagiile – avantajele (119), the preservation of the softened consonant r, a 
feature of old texts and of the Moldavian dialect: ministeriului – ministerului (75). In all other cases, the author 
adopts the literary norm, using the forms cutreierătorul (54), faurul (57), cuceritorul (6).  
Some of the phonetic phenomena typical of Mateiu Caragiale’s literary works have a unique appearance 
throughout the author’s literary creation. It’s the case of the above-mentioned noun ministeriului. Yet, others are 
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extremely frequent. The regional form of the pronoun tuturor is used from the beginning of the novel Craii de 
Curtea-Veche to the end: tutulor (53, 57, 65, 68, 79), tutulora (73).  
The consonant z is replaced by s in the forms of the verbs a se zbate and a zburda: se sbat (6), sburdă 
(175). A rare phenomenon is the occurrence of j instead of z: haină și dârjă (72), pasări de pradă dârje (114), mai 
dârjă și mai întunecată (167).  
Among the Moldavian regionalisms, the oscillation between the vowels e and i can be frequently noticed: 
nestimate – nestemate (13, 33), se chirchilea – se cherchelea (56), nemereală – nimereală (33), nu o împiedeca – nu 
o împiedica (118), nu-l împiedeca – nu-l împiedica (92), se împiedeca – se împiedica (104), Cișmegiu – Cișmigiu 
(64), despreț – dispreț (113), fermecul – farmecul (61, 68, 83, 94, 108). Some of these regionalisms are doubled by 
their literary correspondents. It’s the case of the regionalism întunerecul, which also occurs with its literary form 
întunericul (84). The phonetism fermec is also used with its literary form farmec (23). 
One can notice the preservation of the archaic final u in the structure of the noun testamentulu (93), a 
phenomenon which only occurs once. The iotacized forms of some verbs are frequently used: să mă vânză (91), au 
să se arză (102), să răspunză (106), să vază (108), să te văz (111), să-și piarză (108), să râză (107). Some of their 
literary correspondents are also used: să vadă (57), să răspundă (5, 106). 
 The ordinal numeral is used with the form întâiele (100, 112), the preposition sub is also used with the 
form subt (3). The hardening of consonants through the phenomenon of syntactic phonetics is rarely resorted to: l-a 
candelii lumină (10), s-ascunde (17, 22), s-atinge (25), s-adună (84), s-arată (97).  
Mateiu Caragiale adopts the Moldavian norm, writing să rămâie (73, 91, 120), să nu vie (77), să-mi spuie 
(89, 96, 121), să vie (102), să ne spuie (105), să țiu (106), avea să-mi vie (110), să mă țiu (115). The first of the 
above-mentioned verbs also occurs with its  literary form să rămână (43). The verb a căuta is used with the forms 
cată (6, 13), cătând (37), but also with its literary form căutase (98), while the verb a încerca occurs with the form 
cerca (36), a prilejui with the form prilejise (69). 
The noun oaspete is used with its archaic form oaspe throughout the author’s work: oaspe (56, 68, 69, 
81), oaspelui (65). It is also used with its literary form oaspetele (52). The author’s prose and poetry abounds in 
archaic forms: boer (55, 57, 68), boeri (16), boerește (70), boerit (112), boerești (171), mosafiri (52, 107), 
sofrageria (78), țifrul (80), de almintreli (76), nu mă domiresc (78), vițiul (69, 112), danțul (175), nu se sinchisea 
(69, 106), viers (32), jicnindu-l (55), prieteșug (41), simțimânt (33), coloare (34, 63), aevea (43, 125), trăsurile 
(instead of trăsăturile) (36, 37, 54, 117), the use of the preposition întru in the phrases nu supăram întru nimic (56), 
întru așteptarea zorilor (64). 
The conjunction dacă is used with its literary form (54, 60, 68, 76), but it also occurs with the archaic 
form daca (88, 99, 100, 102). 
The relative pronoun care occurs with its literary form as well as with its archaic form, but the former 
outnumbers the latter: care (51, 54, 55), în care (5, 54, 56, 57), cu care (58, 91, 102, 103), de care (60, 85, 91, 101), 
despre care (71). The archaic forms are used in prose: cari (12, 101, 106, 123), de la cari (106, 107, 117), la cari 
(117), pe cari (116, 123). One can easily notice the naturalness with which the author alternates the two forms, 
sometimes inside the same paragraph: Sunt vise ce parcă le-am trăit cândva și undeva, precum sunt lucruri viețuite 
despre cari ne întrebăm dacă n-au fost vis. La asta mă gândeam deunăzi seara când răvășind printre hârtiile mele 
ca să văd ce se mai poate găsi de ars – hârtiile încurcă – am dat peste o scrisoare care mi-a deșteptat amintirea 
unei întâmplări ciudate. (31) 
Demonstrative pronouns and adjectives occur in most cases with their literary forms: acea (51, 52, 54, 60, 
64), acelei (60, 65), aceea (55, 57, 72, 76), acel (5, 67, 69).  
2. The morphological level of Mateiu Caragiale’s poetic language 
2.1. Nouns 
A close analysis of the morphological level of Mateiu Caragiale’s literary work shows that the noun is 
usually used in accordance with the literary norm. A special place is occupied by verbal nouns: arătarea (25, 26), 
vestirea (42), defăimarea (57), pescuirea (43), legănarea (52), iscodirea (57), stârnirea (86), cruțare (55). 
As far as the use of  noun-forming suffixes is concerned, one can notice the reduced number of nouns 
formed by means of diminutive suffixes: cuconița (32), cetățuie (57), ulicioara (60), moșioara (71), măsuța (107). 
Sometimes the diminutive suffix attaches a pejorative meaning to the noun: giumbușluc (55).  
A very productive suffix is –iș : Și, deșteptând frunzișul, a dimineții boare (26), costișe (66). Although 
not very productive, some of the suffixes receive special poetic values, emphasising the irony of the situation.  
Proper nouns are highly frequent in the author’s prose, being meant to underline one of its main 
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characteristics – exotism. Here are some examples of proper nouns used in Remember: Van-Brouwer (33),          
Van-der-Hoogh (33), Delft (33), Java (33), Antile (34), Tiergarten (34), Ceylan (34), Charlottenburg (40), Spreea 
(40), Marcellus (41), Whitehall (42), Killegrew (42). 
Under the influence of the symbolist poets, Mateiu Caragiale writes the following nouns with capital 
letters in his poetry: Cerul (5), Trecutul (10), Somnul (22), Truda (22). In his prose, the following nouns catch the 
reader’s attention for the same reason: Trecut (41), Trecutul (42), Frumosului (64), Frumos (68), Puteri (79). 
To express the plural form of feminine nouns, the author alternates literary desinences with archaic 
desinences. Thus, the author uses the forms boalele (55, 112), aleele (36, 64), aripele (114, 171). Yet, nouns which 
respect the literary norm are dominant: lacrimi (64), lumini (66).  
Deviations from the standard language are seen in the plural form of the following nouns: uliți (58, 64), 
capodoperile (33), timpii (33), curcubeuri (31). The first two nouns are also used with their literary plural form: 
ulițe (123), ulițelor (171), capodopere (66).  
Literary desinences are also dominant when it comes to the expression of the grammatical category of 
case. Yet, in the genitive-dative case, the literary desinence –i is frequently doubled by the archaic desinence –e: 
taina măririi (3), trufia inimii (4), negura-amintirii (5), frumusețea muzicei vechi (31), reivirea boalei (31), răsfățul 
verei (167),  albeața sidefie a pielei (117). Some of the nouns occur with their archaic desinence as well as with 
their literary desinence: datorită jucăriei firei (67), suceala firii lor pătimașe (71), deosebitele înclinări ale firii mele 
(86). In the author’s prose, the construction of the accusative case by means of the old preposition întru is very 
interesting: Mai zăbovea apoi pe uliți întru așteptarea zorilor (64), dăscălindu-mă întru cele înalte (85). 
2. 2.Adjectives 
The presence of verbal adjectives offer a distinguished aspect to the author’s poetry, which seems to 
remind of Eminescu’s poems, the abundance of  verbal adjectives being seen as a basic characteristic of the poet’s 
first period of creation: căzânde turle (4), sângerânde zări (12), murindele văpăi (14). 
Diminutive suffixes used to form adjectives are far from being abundant. Thus, in Remember, the writer 
resorts to diminutive suffixes on rare occasions: ….încât nimeni n-ar fi voit să creadă că despre tânărul cu care 
păream atât de legat, tocmai eu, sărăcuț de mine, eram ăl care știa mai puțin (41), Era așa de albastră acea seară 
dulceagă și lină (40). The situation is similar in the novel Craii de Curtea-Veche: În legănarea lui molatecă, pâlpâia 
nostalgică și  sumbră…..(25), Ah, zise Pirgu lui Pașadia, făcându-și privirea galeșă și glasul dulceag (52), puțintică 
la trup și uscățivă (84), pastorala sa dulceagă (101). In the author’s poetry, the frequency of diminutive suffixes is 
as reduced as it is in prose.  
Among the productive suffixes, -os/-oasă, -tor/-toare, -eț/-eață attract the reader’s attention: Și          
ne-mpăcați în juru-i cu sulițele-ntinse/I-arată către zare pletoșii luptători (6), Miezoasă și cuprinzătoare (54), 
singurătatea devine apăsătoare (64), Înaintea ochilor mei, aevea, se desfășura fermecătoare trâmba de vedenii (65), 
Străjuiau pe înălțimi ruine semețe (66), băutor așa măreț (54). The adjective semeț is frequently used in prose as 
well as in poetry: Și-ai ars cetăți, ai fost măreț, stăpâne (4), De-atunci cad în ruină mărețe curți pustii (8).  
 Another productive suffix is –ic/-ică: Dacă-al tău nume îl săpase runa/Cea tainică pentr-a-ți slăvi 
avântul (4), Peregrini cucernici mergeam să ne închinăm frumosului (66).  
The negative prefix –ne is very productive, its use having very suggestive effects: Și-ai câștigat izbânzi 
nenumărate (4), L-a șters neîmpăcată-apoi uitarea (4), Că-nalt răsari, cumplit, neîndurat (4), Cu toată răzbunarea 
e tot nemulțumit (10), Printre ei băgasem de seamă că se afla nelipsit un tânăr, care, acolo mai ales, ar fi atras 
privirile oricui… (32).  
The degrees of comparison of  adjectives are used in accordance with the literary norm. The comparative 
degree is well represented: Nimic mai monoton totuși ca felul de a ne petrece timpul (65), Și purcedam mereu, în 
căutare de zări mai adânci, de păduri mai bătrâne, de grădini mai înflorite, de ruine mai semețe (67). The relative 
superlative is often resorted to: colțul cel mai frumos al pieței (31). The absolute superlative distinguishes itself 
through the highest frequency and the widest variety of the means of expression. The superlative built with the aid 
of exclamatory morphosyntactic constructions is particularly expressive: Ce frumos cap avea totuși….! (53), Cu ce 
strigătoare nedreptate îi fuseseră întâmpinate lucrările (53). 
The idea of superlative is rendered by means of the adjective nenumărate: Și-ai câștigat izbânzi 
nenumărate (4). The adverbial phrase nesfârșit de expresses a quality in its highest degree: Nostalgică gândirea în 
voie-mi pribegește/Și nesfârșit de tristă, se pierde, se topește (24). The same idea is expressed in prose by the 
combination of the adverb adânc and an adjective: mișcat adânc (59), tulburat adânc (98), by the adjective nespus 
in an adverbial phrase: privirea lor, nespus de dulce (63), by the adjective îmbătător in an adjectival phrase: 
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îmbătător de dulce (168), but also by the adjectives atotputernica: atotputernica soție a unui președinte de consiliu 
(100) and preaosebita: preaosebita stimă (113).  
The same idea of superlative is emphasised  by the presence of a consecutive clause: Și-atât         
de-apăsătoare tăcerea-mpurpurată/Că simt cum plânge-n mine ceva nedeslușit (24). This procedure is frequently 
used in prose as well: Cu doi ani înainte văzusem în sala franțuzească a muzeului o cuconiță care copia după Maria 
Mancini și avea o așa izbitoare asemănare cu modelul, încât ai fi crezut că, privindu-se în oglindă, își zugrăvește, 
împodobindu-l, propriul ei chip (32), pătimașa mireasmă ce răspândea el în juru-i, atât de îmbătătoare că treaz te 
făcea să visezi (34).  
2.3. Articles, numerals and  pronouns 
The use of articles, numerals and pronouns in Mateiu Caragiale’s works is in accordance with the 
standard language, the author restricting himself to the literary forms.  
2.4. Verbs 
Although the use of verbs generally corresponds to the literary norm, there are situations in which the 
author prefers the archaic forms of certain verbs: Un falnic zeu ce cată să se avânte-n nori (6), Dar cine-i cată-n față 
se pierde săgetat (13), Să ție țara-ntreagă sub gheara-i răstignită (20), Ce patimă ascunsă sau ce dezamăgire/      
Se-oglindă peste veacuri în zâmbetu-i amar? (20), Ce-mi pasă dacă sufer, cand sufer în tăcere? (22), Cât de curând 
ea vie, aducă-mi alinarea (22), se porniseră iar să coacă și să sângere (167). 
2.4.1. Voice 
The active voice, as the voice in which the communicative focus is directed towards the agent-subject, is 
dominant in the author’s prose as well as in his poetry. Social poems contain almost exclusively verbs in the active 
voice. In the poem Clio two out of the fifteen verbs are in the reflexive voice, all the others being in the active voice: 
a îngânat, stă, aprinde, priviți, se-nfiripă, zac, par, umbrind, -neacă, mergi, te-așază, ascultă, deșteaptă, îngână, să 
tresalte. As far as the passive voice is concerned, it is almost absent from poetry and very rare in prose: Am cunoscut 
o bună parte din aceia care sunt socotiți ca faime ale țării….(53), Cu ce strigătoare nedreptate îi fuseseră 
întâmpinate lucrările (53).  
2.4.2. Mood 
The indicative and the conjunctive are the most frequently used moods in the author’s prose and poetry. 
The former dominates the epic and the descriptive passages: Străjuiau pe înălțimi ruine semețe în falduri de iederă, 
zăceau cotropite de veninoasă verdeață surpături de cetăți. Palate părăsite ațipeau în paragina grădinilor, unde 
zeități de piatră, în veșmânt de mușchi, privesc zâmbind cum vântul toamnei spulberă troiene ruginii de frunze, 
grădinile cu fântâni unde apele nu mai joacă. (66). The subjunctive is used to express a a concession: o veșnicie să 
ne fi întâlnit, tot mai lesne i-ar fi scăpat lui o mărturisire decât mie o întrebare (35), supposition: Era și foarte 
tânăr: să tot fi avut douăzeci de ani (33), condition: Să-mi fi îngăduit mijloacele de trai a schimba fața 
împrejurărilor, cu anii ar fi fost cu putință să nu văd raza zilei (38), or doubt: Să fi avut un scop stăruința 
încăpățânată cu care iși perdeluia scurtul lui trecut și viața de toate zilele se putea prea bine (35).  
In the third person, the conjunction-morpheme să is frequently omitted, which leads to „a bigger semantic 
focus, thanks to the reduction of the signifier’s surface (Irimia, 1979): Cât de curând ea vie, aducă-mi alinarea (24). 
The imperative mood is rarely used in poetry to express a demand or advice: Dormi dulce somn netulburat/În flori și 
în dantele,/ Dormi că ți-au pălit mâinile/În grelele inele (21), Nu te opri, nu plânge și dacă-ți stau morminte/În 
drum, treci peste ele, înnăbușe-al tău dor/Și-n neagra noapte pleacă cu fruntea sus-nainte (18). 
2.4.3. Tense 
In prose, one can notice the random character of the suffixes –esc and –ez in the present tense: Lor le 
datoresc inspirații mult nobile și grave (32). The absence of the inflexional suffix from the structure of some verbs 
in the present tense can be seen in Mateiu Caragiale’s poetry: Când se oglindă-n ape murindele văpai? (14), Crunt 
inima-mi zvâcnește și sângeră rănită (8) as well as in his prose: Mireasma florilor de oleandru se așternea amară 
deasupra lacurilor triste ce oglindea albe turle între funebri chiparoși (66), mă consolă (59).  
The verbs from whose structure the prefix is missing are of a special expressiveness: adierea molatecă a 
unui vânt cerca în zadar să risipească pâcla ce închegase văzduhul (36), Cum așteptarea, cu toate neajunsurile, 
pare mai grea la început, am luat-o pe cheu în sus, fără a mă depărta prea mult de locul de întâlnire (38). 
One can notice the author’s preference for the inverted forms of compound tenses: Așa un veac trăit-a, voios și 
înțelept (11), Pleca-voi înainte, în noapte, sunt dator (22), Găsi-vom înăuntru cu ce ne ospăta (22), Apoi la vatra 
caldă, pândi-vom blânda clipă (22), Și-nfiorați de vise, dormi-vom amândoi (22), În boiul ce pe lume avut-am 
altădată (23), De-atunci trecut-au veacuri și tot n-am fost iertat (23), Afară de trufie nimic n-avut-am sfânt (26).   
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2.5. Adverbs 
Mateiu Caragiale often resorts to parallel forms of some adverbs, which proves that the author kept a 
permanent contact both with the informal language and with the language of old texts. His preference for one of the 
two variants is dictated by the expressive harmony of the verse: ades – adesea: Și-ades făceai îngrozitor să urle (4), 
Și-adesea amintindu-mi de visul spulberat (8), Adesea, făr’ să-și dea seama/Își mângâie hangerul (15).  
The absolute superlative is frequently expressed with the help of the morphemes atât and prea: Aflai că 
nici eu nu eram pentru dânsul un străin; ne întâlneam atât de des (64), Uitam de Europa, din ea tot ce admirasem 
ne părea acum atât de pipernicit și de șters (67). In other cases, the absolute superlative is rendered with the aid of 
adverbial constructions: mireasma caldă ce se răspândea, amețitor de pătimașă, la fiecare din mișcările ei (58), 
oamenii se purtaseră cu dânsul cum nu se putea mai bine (98). 
3. The lexical level  
A close analysis of the author’s literary creation from the perspective of vocabulary usage shows its 
impressive diversity and complexity, revealing the writer’s ability to juggle with colloquial expressions, archaisms, 
neologisms, slang words and phrases in order to obtain remarkable stylistic effects. Though vehemently criticising 
the author’s depiction of an abominable social decay, E. Lovinescu highly praises his unparalleled talent as well as 
the quality of his lyrical, picturesque style, the decadent phosphorescence of the world in the mixture of poetic 
images, archaic words, dignified and attentively sought phrases (Lovinescu, 1937). T. Vianu describes the writer’s 
novel as a genuine masterpiece of the Romanian language (Vianu, 1973). A. Oprea, in his turn, eulogises the 
sublime combinations of words which are used so masterfully in order to hide many content and form gaps (Oprea, 
1974). 
The author’s prose abounds in colloquial words and expressions: marama (84), mătăsariu (65), indrușaim 
(84), becisnic (109), cârtire (113), cioclovină (75), fercheș (53), gâlceavă (74), născare (108), a pierde răbojul 
timpului (107).  
The sector of regionalisms is also well represented: fedeleș (55), prispă (63), balcâz (75), dârdora (96), 
dihonie (97), iatac (83), estimp (58, 71, 85), mehenghi (59), meteahnă (70), a surchidi (76), teleleică (76), năvârlii 
(105).  
The archaisms used correspond to the reality described: arman (135), birt (52, 69), borât (78), caftan 
(88), calpuzan (79), cănăvăț (73), chivuță (60), ibovnic (74), hatâr (62), herb (113), obidă (85), suliman (35), zapis 
(115). Semantic archaisms are also very frequent: a dura, with the meaning of a construi: Îl întrebai dacă nu în 
nestatornicia domniilor și în teama de năvăliri trebuie căutată pricina că nu s-a durat și la noi măreț și trainic ca în 
Apus? (58), beciuri adânci boltite peste cari, la începutul veacului trecut, se duraseră altele mai sărace (172), Pe-o 
culme, lângă-un iezer, durează-o mănăstire (9), a sluji with the meaning of a servi: Băiatul care ne slujise ne spuse 
că nu fusese mai nimic (58), the verb being also used with its literary meaning: totdeauna slujise de pildă vie de 
cumpătare (45).  
As far as neologisms are concerned, one can easily notice that the writer avoids them as much as possible. 
Thus, he uses sorginte instead of origine, surghiun instead of exil, pildă instead of exemplu, vrăjmaș instead of 
inamic. Neologisms are not numerous in descriptive passages, characterised by a very high degree of lyricism: Era o 
noapte de catifea și de plumb, în care adierea molatecă a unui vânt cerca în zadar să risipească pâcla ce închegase 
văzduhul. Zările scăpărau de fulgere scurte, pădurea și grădinile posace tăceau ca amorțite de o vrajă rea: mirosea 
a taină, a păcat, a rătăcire. Înaintam cu greu prin întunericul ce vătuia aleile singuratice, trebuind uneori să mă 
opresc covârșit de slăbiciune (36). 
Words and phrases of an accentuated informal character are also seen as highly expressive: huidumă (75), 
a intra mesa (61), a se sinchisi (69, 76), paceaură (115), sindrofie (85), a tărbăci (77), a face zâmbre (106).  
Although Mateiu Caragiale imposes himself as an original writer, he often makes use of words preferred 
by his predecessors. Thus, he shows preference for a lot of terms which pervade Eminescu’s poems: adânc, 
adumbrit, alb, albastru, de argint, de aur, amar, blând. The adjective amar occurs in Eminescu’s Mortua est: Un vis 
ce-și înmoaie aripa-n amar. Yet, the adjective is much more frequent in Octavian Goga’s poems: Purtând povestea 
mea amară (Cântece), Nu visul lui nemângâiat,/Amarul altora l-a frânt (Eu știu un basm…..), Iar din amarul plâns 
al veșniciei (În muzeu), Mi-a dat durerea lumii moștenire/Amarul ei să-l ocrotesc pe strune (O rază).  
The author makes wide use of the noun taină both in prose and in poetry, a noun frequently used by 
Eminescu as well: Stă-mbălsămată taina măririi strămoșești (3), De taină-mbălsămată și florile uitării (14), Cu ochi 
a căror taină tu n-ai știut pătrunde (17), Iar când, sfioasă umbra, prin ceața rece-a serii/Purtându-ți trista taină, de 
gânduri chinuit (18). The author uses the corresponding adjective and adverb with such a high frequency that one 
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can say without exaggeration that he is obsessed with them: Și-n tăinuita culă, țintind priviri viclene (16), Dacă-al 
tău nume îl săpase runa/Cea tainică pentru-a-ți slăvi avântul (4), Și tainic pe mormântu-i bătrânii ulmi șoptesc (11), 
Cu ușa zăvorâtă în dosnica chilie/În care raza zilei se cerne tainic, lin (12). 
The author’s preference for these words is also striking in his prose: Seara da însuflețire umbrelor, in 
oglinzi, tainic, treceau  fiori (31), și nu cred să se afle pe lume viers omenesc sau cântare meșteșugită care să mă 
miște mai viu ca tainicul freamăt ce-l deșteaptă în frunzișul lor vântul serii (32), cei ce s-au împărtășit cu evlavie 
întru taina trecutului (32).  
Genuinely worshipping words, Mateiu Caragiale is the creator of a literary work of impressive verbal 
richness, which inevitably lays its mark on the evolution of the Romanian poetic language. 
The present paper was meant as a thorough analysis of the author’s stylistic availability shown in the 
richness and diversity of his lexical level, in the naturalness with which the author combines elements of the literary 
norm and elements of his epoch norm, thus obtaining remarkable stylistic effects. 
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